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獣害対策における「いのち」の課題 
                           
関 陽子（東洋大学国際哲学研究センター） 
  
 
はじめに―「いのち」の復権  
これまでの環境哲学や環境倫理では、人間と自然という二つのカテゴリーが当たり前の前提として
あり、そこから「人間と自然との関係性」や「人間にとって自然とは何か」、「自然的存在としての人
間」といった議論が展開されてきた。しかし「いのち」という言葉が与えられたとたん、「自然」「人
間」という“二元化”はもはや無効になってしまうように感じられる。少なくとも、自然との関係に「利
用」か「調和」か、といった明快な解答は導き出せないであろう。 
「いのち」とは何かについて正確な答えを与えられないが、それは客観科学的に理解される「生命」
でありながら、同時に、尊重され承認される相互規定的で、物語り的、あるいは関係論的に意味づけ
られる何ものかであると考える。人間の「いのち」はまた、社会諸関係のうちに存立しうる。そして
重要なことは、環境問題とは資源としての自然が枯渇し破壊されることだけではなく、自然の「いの
ち」と、自然と取り結ぶ人間の「いのち」の危機である、と考えるところにあるだろう。 
 
 
１ 近代の「大きな物語」 
ヴァンダナ・シヴァ（2003）は、モノカルチャ （ー単一種大規模栽培）を志向する資本主義のグロー
バリゼーションが第三世界の農業を組み込んだことによって、生産活動と生物多様性の破壊が引き起
こされてきたことを指摘した。彼女は、生物多様性などの環境問題が極めて社会的問題であることを
明示し、またインドの女性という立場から、社会システムや制度（構造）のもつ破壊性や矛盾点を暴
きつつ、その背景にある機械論的自然観や科学主義という近代的価値や知のあり方そのもののモノカ
ルチャー化を批判している。 
こうした、とりわけ経済システムのもつグローバルな自然の破壊性については、すでに 1992年の
地球サミットを通じた「持続可能な発展」概念によって自覚化されてきたことでもある。とくに、持
続可能な発展を可能にする包括概念として誕生した「エコロジー的近代化論」は、経済成長と環境対
策の両立をはかるべきであるとし、それまで経済活動における所与の前提として外部不経済化してき
た自然を経済領域から解放するといった内容をもつ。エコロジー的近代化論は、自然破壊を生じさせ
たのは経済システムの不完全さに原因があるとして、システムの修正や改善によって対応しようとい
うものであり、市場を活用しながら経済の成長戦略を盛り込んだ環境政策であるといえる。 
しかし A・ネスが批判したように、資源の枯渇や負荷に反対するだけのエコロジーは「地球システ
ムの内部で、いかにして有限な資源を将来的に効率よく利用できるか」という問いへ還元されてしま
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う浅い（shallow）エコロジーであるといえる。つまり、自然の過度の搾取を制限する主張だけでは、
自然に対する支配的、操作主義的な関わりそのものを反省する余地を与えない。それは科学合理性や
経済合理性を徹底化することによって、自然の「資源」という見方を徹底化し、自然の搾取を生態学
的に合理的に行うのみなのである。エコロジー的近代化論のような近代システムの修正版エコロジー
は、シヴァが示唆したように、「いのち」あるものから「いのち」を取り除く“知のモノカルチャー化”
というラデイカルな問題を迂回するエコロジー的実践であるといえる。 
 
 
２ 小さな物語からの環境保全へ 
こうしたことは経済の分野だけではなく、環境保護や保全対策の分野でも同様の事態をみることが
できる。まさに今日の生物多様性条約においても資源のアクセス権と利益の分配をめぐる議論が主要
な関心事であり、「生態系サービス」を提供する生物多様性は、あいかわらず経済的資源や所有権の
対象物か、対話のプラットホーム（及川 2010）にすぎないのである。 
また自然再生事業や鳥獣被害対策などの多くの生物多様性保全対策において、生態学を基礎にした
順応的管理モデル（環境マネジメントモデルの一つ）が適用されてきた。しかし近年では、順応的管
理のような自然科学の普遍妥当性に根拠をおく「生物多様性保全」という価値や、順応的管理のよう
な“人間不在”の科学主義的モデルの限界が至るところで指摘されてはじめている（富田 2008）。そも
そも、順応的管理はもともと水産資源管理に関する概念であり、管理自体を決定し維持する主体（地
域住民など）にとっての自然の意味や価値、あるいは人間がどのように被害やリスクを認識している
のかなど、社会的視点や人間事象を組み込んだ概念をもちえない。「生物多様性保全」は科学的観点
に根拠をもつ普遍的命題であるとしても、保全事業が地域社会の人々の意思や認識から立ち上がった
ものでないかぎり、生態学的見解は必ずしも施策を担う人々の価値と結びつかない。したがって、順
応的管理は人間社会を生態系システムの延長で一元的に捉えるモデルにしかなりえず、そうした客観
妥当性に根拠をおく政策の提示だけでは人々の行動を支えるだけの説得力がないために、順応的管理
そのものを困難にしてしまう可能性を孕んでいるのである。獣害対策の場合もまた、害を被る当事者
にとっては、「生物多様性保全」の被害者であるという意識が強く、被害防除よりも駆除を望む結果
となる（集落に定着した個体群を不用意に駆除すれば種の存続が危うくなる）。 
これまでの環境保全事業の多くは、自然を道具（資源）や操作対象としてみなす科学的合理主義と
いう近代的価値を貫いたままのエコロジー的実践という側面が強い、いわば“科学的合理主義の修正
版・環境保全事業」であると特徴づけることができるであろう。社会システムと自然システムの真の
持続可能性を実現しうるエコロジカルな環境マネジメントシステムは、そのシステムを運用する主体
にとって意義のある取り組みでなければ、そのシステム自体が持続不可能に陥ってしまうのである。 
人間主体にとって意義ある環境保全対策に必要なことは、地域社会や生活世界における文化や歴史
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を融解した自然を捉えることであり、経済的価値や所有権の対象としての物質的自然だけではなく、
「意味づけられた自然」（関 1997）から展開してゆく方法を模索することであると考える。それは、
社会関係（コミュニティ）とは、資源の利用や所有をめぐって構成されるばかりではなく、共同主観
性としての自然と向き合いつつ構築されるものであると考えるからである。この「意味づけられた自
然」とは、根源的には「いのち」に向き合う向き合い方としての自然であるともいえるであろう。 
 
 
３ 自然・人間・社会の包括的創造にむけて 
しかし近年では、科学的な知を施策のモチベーションとして受け入れることのできるような、環境
施策を担う主体（当事者）側の認識や価値にたつ新たなマネジメントモデルが模索されはじめている。
自然を中心に生まれる社会関係や共同意識を、コミュニティの創造や地域社会の活性化につなげてゆ
くことは、生活世界の再編という近代の支配的システムを積極的に縮減するという役割もある。 
たとえば兵庫県豊岡市のコウノトリの野生復帰事業は、コウノトリの学術的価値や愛護的価値（菊
池 2006）の強要や、「強いられた共生」（本田 2008）であったという経緯もあるが、生物多様性保全
と農業の振興を核にした地域再生という包括的な取り組みへと展開している。また獣害対策の分野に
おいても、人間的事象（human dimension）の観点から、獣害対策に効果的な“人のしくみづくり”（山
端 2011）、獣害対策そのものを地域資源として活用するという取り組みも展開されている。 
ところで、獣害とは野生動物による農林業や生活被害のことを指すが、今日の獣害問題は近代化過
程における産業活動や社会構造の変化（都市と農村の分離など）に起因している（渡邊 2000）とい
う点で、一つの環境問題としてみなすことができる。とくに外来種やニホンジカによる食害は、自然
生態系にも非常に深刻な問題をもたらしており、また食害による営農意欲の減退や耕作放棄地の増加
は、さらなる獣害を加速させつつ、食糧基盤をぜい弱化させ、集落機能の低下や国土保全機能の低下
も招いているのである。また実害としての被害だけではなく「被害感情」という精神的な被害は、人々
の自然観の変化・対立や、社会的価値と専門家や行政主導の施策のあり方などとも関係していると考
えられる（鈴木 2008，丸山 2006）。つまり獣害問題とは「近代」の矛盾の体現であり、「人間と自然
との関わり」に関する課題群なのである。しかし逆にいえば、今日の獣害対策そのものが、人間・自
然・社会の包括的再生や創造という社会的価値を有する実践であるということができるのである。 
 
 
４「いのち」の仕事 
新たな環境保全のシステムや制度にとって次に重要な課題は、それを持続的に取り組んでゆけるも
のにすることである。あるいは、人間が世代を通じて取り組んでゆくことのできるシステムを設計し
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てゆかなければならない。近年では、順応的管理モデルを刷新した「順応的ガバナンス」（宮内 2013）
が提唱されつつあるが、そこでもまた人々の「納得」や「動機」、「覚悟」を引き出すことのできる何
かが模索されているのである。 
しかし、ここにこそ「いのち」の役割や意義があるではないだろうか。たとえば「コウノトリ育む
農法」を続ける農家の方や、「集落ぐるみの追い払い」を協力しながら行う「動機」や「覚悟」は、「い
のち」と向き合う向き合い方に基づいているように思われる。また獣害による被害という“痛み”は除
去されることが望ましいものである一方で、「いのち」という問題を人間意識の中に取り戻す触媒の
ような役割も有していることであろう。 
そして、近代システムが自然と人間の「いのち」を危機にさらしてきたのならば、地域社会で取り
組まれる新たな環境保全対策は、「いのち」に出会いなおし、「いのち」を実現することのできる取り
組みであり、だからこそ社会的価値を有しているのだと考える。 
さてホリスティック教育論（吉田 1999）は、この「いのち」を学ぶ・考える教育論であるが、「い
のち」の学びとは単なる精神的涵養ではなく、近代のオルタナティブなシステム構築と、人間・自然・
社会を包摂する社会的創造の種であると考える。 
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ま怠笠きものが震もどりつつありま，関わたしたちのふるさとでは稼悠や
組戚 近所の人が一緒いっしょになって秘のー隊一隊を伝るそかIこするこ
とな〈収援する風景があり‘人と人とがつながり食う暮らしが大
切にされていました，
(未来への責任せきにん7
4与を!Eぎるわたしたちは.改めて過玄を受つめ直し、ー人ー人のいのち、ー
つ つのいのちがかけがえの'品、ものであること、すべてのいのちは白然
界の 買としてつながっていること‘そしていのちr~liいに支3さえ合って
いるιとを実〈珂依りかいし、手ちづ〈りの基礎として条棄に引き"いでいか
怠ければなりま位んa
~L ¥のちへの失感)
わたしたちはみんな伺かでつ拡がっています、そして、ー つ一つが亙
たがら吋三大切区 員として繍ぴ付いて白然界を成しており、不必要といえる
もの俗例もありま~ん、自分のいのちには 限りがありますe だからいとおし
く大切なものです，白分のL、のちに患いを寄営 他のいのちに思いを寄
ぜるeその繰り返しの中から.いのちへの袋署容が空生まれてきます，
』いのむ，、:I;I，.，f，，!I，こ温 '>1 司~t~.j<・H長側j桔n
兵庫県豊岡市
『し、のちへの共感に満ちたまちづくり条例」
| いのちへの共感触伽 イメジ l 
